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La representación y los desastres metodológicos 

(fragmento) 
 

“Las disputas en y sobre la ciencia se caracterizan porque se apoyan en 

un dualismo fundamental: la supuesta distinción entre «la 

representación» y el «objeto». De hecho, ésta es sólo una de las 

numerosas formas de expresar ese dualismo. Por ejemplo: 

 

Representación 

 

Imagen 

Documento 

Significante 

acción comportamental 

acción comportamental 

lenguaje 

explanadum 

conocimiento 

Objeto 

 

realidad 

patrón subyacente 

significado 

intención 

causa 

significado 

explanans 

hechos 

 

 

Ejemplos más específicos, extraídos de un grupo de ciencias y ciencias 

sociales, podrían incluir: 

 

lectura de un voltímetro  

lector gráfico 

lo que se dijo  

respuestas a un cuestionario  

evidencia documental  

gesto  

fotografía  

 

voltaje patrón subyacente 

cambios de resistencia 

lo que se quería decir 

actitud del encuestado 

situación histórica 

significado o intención 

escena fotografiada 

Este esquema es completamente general, y el número de sus ejemplos 

perfectamente ampliable, lo cual demuestra la omnipresencia de la 

noción de un dualismo entre la representación y su objeto. 

 

El problema de la representación 

 

Este esquema de dualidades está en la base de un problema que no 

desaparecerá: ¿cómo podemos estar seguros de que el lado izquierdo 

(representación) es un reflejo apropiado y verdadero del derecho 

(objeto)? Se trata de un problema de adecuación metodológica: ¿qué 

fundamento garantiza la relación existente entre los objetos de estudio y 

las afirmaciones hechas sobre tales objetos? El problema está tan 

extendido como el mismo dualismo. Así pues, tal problema es en 

principio aplicable tanto a las ciencias sociales como a las naturales. Por 



ejemplo, en el trabajo de un físico especializado en el estado sólido, 

podría aparecer como la preocupación por la correspondencia 

existente entre las inscripciones de un aparato lector y la alineación 

atómica de una muestra de aleación de metales. Para el sociólogo este 

problema se encuentra clásicamente asociado a la conexión existente 

entre un determinado indicador social y la realidad social 

correspondiente. Entre los historiadores encontramos la preocupación 

por cómo cierta evidencia documental puede revelar una determinada 

situación histórica. Podríamos seguir dando un vasto número de 

ejemplos capaces de mostrar cómo el problema permea de forma 

general cualquier aspecto de toda práctica de investigación. 

 

Los desastres metodológicos 

 

El problema de la adecuación de la conexión entre representación y 

objeto puede para cualquier par representación-objetivo hacer su 

aparición bajo cualquiera de las tres siguientes formas principales (o 

bajo todas ellas). Éstas constituyen los «desastres metodológicos», esto 

es, un inventario de las maneras en que los intentos por establecer 

conexiones entre representación y objeto pueden dar mal resultado. 

Describimos a continuación tales «desastres metodológicos» haciendo 

uso de la terminología de la primera etnometodología. 

 

1) Indexabilidad 

 

El vínculo entre representación y objeto es indexable. A veces se dice 

que «el significado» de un documento es indexable. Con otras palabras, 

que la realidad subyacente a la representación nunca es fija y puede 

cambiar en función de su uso. Ello supone que, en principio, no es 

posible establecer un sentido invariable para cualquier representación 

dada; cualquier signo (documento) puede tomar-se, en principio, como 

indicativo de al menos dos realidades subyacentes (objetos, 

significados) posibles. Así pues, siempre resulta factible formular una 

alternativa a cualquier significado específico propuesto. La 

consecuencia obvia de todo ello es que la constante disponibilidad de 

versiones alternativas de un mismo suceso lleva a que todo intento de 

lograr una representación (de especificar un significado, describir un 

objeto, señalar la causa, etc.) es anulable (esto es, puede ser 

rechazado). 

 

2) Interminabilidad 

 

La tarea de definir exhaustiva y precisamente lo que subyace (el 

significado) a cualquier representación es infinita. Con otras palabras, 

siempre resulta posible exigir nuevas clarificaciones, elaboraciones, 

elucidaciones o cosas por el estilo. Todo intento de afrontar tal 

exigencia se encuentra condenado al fracaso, desde el momento en 



que tales intentos suponen el uso de nuevas representaciones (sea en 

forma de palabras, signos, gestos, gráficos, etc.) como parte de dicho 

proceso de clarificación, pudiendo entonces suceder que esos mismos 

documentos se vean sometidos a la exigencia, a su vez, de una 

posterior elucidación. Resulta imposible proporcionar una explicación 

suficiente del -digámoslo así- significado de una representación, pues 

toda explicación comprende significados no explicados; de esta forma, 

la misma naturaleza de esta exhaustiva tarea explicativa multiplica sus 

propias características. 

 

3) Reflexividad 

 

La relación existente entre la representación y el objeto representado es 

reflexiva en el sentido particular señalado por Garfinkel. Es decir, la 

íntima interdependencia existente entre representación y objeto es tal 

que el sentido de la primera se elabora apoyándose en el 

«conocimiento» del segundo, y el conocimiento de éste se elabora a 

partir de lo que se conoce de aquélla. Tal y como lo percibe el actor, el 

carácter de la representación cambia con el fin de adecuarse a la 

naturaleza percibida de la finalidad subyacente, y, simultáneamente, 

ésta cambia con el fin de adaptarse al primero. De este modo, el 

intento de establecer una conexión entre representación y objeto 

acaba siendo un proceso bidireccional. Según la terminología de 

Garfinkel, «las explicaciones de los "miembros" son partes constitutivas de 

las situaciones que ellos hacen observables».6 En concreto, ello supone 

que ninguna de las partes de un par representación-objeto puede 

concebirse como independiente. Las consecuencias que todo ello tiene 

para ciertas prácticas representativas son profundas. Por ejemplo, en los 

modelos de explicación causal, el desastre de la reflexividad nos sugiere 

que reconozcamos que explanans y explanandum se encuentran íntima 

e inextricablemente entrelazados.” 

 

Fuente: Woolgar, S. (1992): Ciencia: abriendo la caja negra, Barcelona: 

Anthropos. 


