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Objeto: discursos, imágenes y representaciones sociales 

 

Tipo de representatividad: estructural (frente a la distributiva-estadística) 

 

La práctica del grupo de discusión: 

 

 “Orientados, pues, por este director, moderador o líder formal 

relativamente experimentado (...), un pequeño grupo –en torno a las cinco a 

diez personas- cuyos componentes han sido seleccionados de forma anónima, de 

acuerdo con las características sociales determinadas, pero (deseablemente) sin 

ninguna relación entre sí, va elaborando con la mayor libertad posible su propio 

discurso sobre el tópico que va a investigar.” (Ortí, 2005: 276) 

 

Moderación: poco directiva (frente a la directividad del focus group) 

 

Lugar: neutral/neturalizado, en torno a una mesa 

 

Diseño: 

 

“El marco para la productividad discursiva puede asegurarse reuniendo 

campos simbólicos afines, incorporados por los sujetos. Los campos simbólicos 

afines permiten el intercambio.” (Callejo, 2001: 79) 

“La heterogeneidad (...) parte de la misma necesidad de productividad de 

discursiva, pues el intercambio lingüístico sólo es posible desde la percepción de 

ciertas diferencias, que hacen tomarse el esfuerzo de presentarse al otro (...) y de 

intentar persuadirlo.” (80) 

“La articulación entre homogeneidad y heterogeneidad se encuentra así 

subordinada a la existente entre objetivos de la investigación y medios 

disponibles para la misma.” (85) 

 

Número de participantes: 

 

“El margen entre 7 y 10 permite jugar con sus extremos. Cuando se quiere 

observar la reacción a un estímulo (un mensaje, un acontecimiento, etc.) 

conviene un grupo pequeño. Cuando se quiere observar la opinión de un sector 

social sobre un tema, de carácter más o menos general, la tendencia a grupos 

mayores.” (Callejo, 2001: 88) 


